











































ことを何定できない(このことを示す良い例が、 r~;i払 'J~件大法廷判決J もま
たが例判決である行を指摘する、いわゆる「幼i越'MヤドIJ決J一以二小1:IJ平成






また、傍から見れば既にイ手伝する判例のケースと l'iJ じような 'J~例に比える
ケースで、 rI士山-人g1 JTlの吋若手判例は、本f'lニとは ・J ~例を児にする」 といういわ
ゆる r'J~案民 ( コト )J の処理がなされることにもなる 2} ある判決によ って
2 
2) 参m~、私Il l !l iJ白川和!とは何か ?一一1州J~1l)場合を中心として一一J 11-1正臨床Iftl'i~学会
必Vo.33No.7，2013) 993・94fI、 Iß1míiiJ市 rJå，\可決1!IH伺とはや付、 ? J 倣iJW;ザ:22~3 り・1・ト。 こ
の/，(については、なお、法学教官におけるインタピュ ー「総1J IHiHi先 '1: と II~内政」 第 21111 (法



























I ~訓) 1.，1ι峨刷己哨哨岬椀掛刷iJ浜j兵〔υ以仰i法が止がωf学井山 号拘州山紋州縞を抄矧参釘引!照!照自
4引1 t必主悶 rI，以tよ尚'百:jT.放E阿f忽1自!j，鈷占刈J13お6-13幻m参mt!{照担1 


























I 5匂) 参引!問 I … 
Ve町rf:“是a臼 u山ngピ-.Zeits日叩叫CIオhr吋iflfωue町rJ片a(ゆp仰x刊川正a剖叩s口mn川1甘is釘che郎sRe氏ch机11孔L.l悶3.Jg.lVo1.3.Nr.26目 S.181 汀任-宅参3幻mt、談1 r 伯





























り上げられないことはない。 前者は、まさに 11 のjjíjのH体的~Jï.案についてど
ìt解釈'}"且と JIU:j J&の 'l'IJtUi)f~l& (総1 HiHi) 5 
う解決するかについての共体的な提言であるから、当然に検討されなければ
ならないものであるし、また後者は、 とりわけ特殊法の分野の新しい法令な
























I 6旬) この叩し {例河恥川えがtば!， 1.川上席刷附調附脊1行's(引叩州l呼削与り) の州悩刷1川晴剛久氏の指術 {仰州川H札初，1州汁1日l附 f川カ
ら}比4た1尖~~務B と J学l' ，Jl.J i1法Jゴf作lドT叩H時手f桜担2∞7年7乃9巻 lり'731'“:{‘iJはj喰呪2必tE.である
6 
先に比たように、以内裁の判断形成過税は、様々な分野の「良識」を代表




ということなのであり、最高裁裁~I リ 1ヲたるために枇{111製必要とされる 「法律
の素設のあるjとはつまり、このjb辿J語が使えるということを立l保する。













の言葉」 において (コ.~を換えて5・えば、判断が行われる 「言詩情IIIJJ にお







法解釈'下，JI.と絞721裁の宇IJ附]形成 (藤!rI 術的) 7 
